Protokédt
z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Biatosliwie odbytego w dniu

01.09.2025 r. w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Biatosliwiu.

Obecni cztonkowie Komisji: Krystyna Bragiel, Piotr Strojek, Rafat Szweda

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: Wéjt Gminy Pan Dawid Tatera; Przewodniczgcy Rady Gminy
Biatosliwie Ryszard Wolny

Porzadek Posiedzenia:

1. Przywitanie, stwierdzenie prawomocnosci obrad i przyjecie porzadku obrad.
2. Wybér Przewodniczacego i Zastepcy.

3. Rozpatrzenie skargi na Wéjta Gminy Biatosliwie.

4., Zakonczenie obrad.

1. Posiedzenie otworzyta Pani Krystyna Bragiel (Radna Senior), przywitata przybytych na komisje,
stwierdzita prawomocno$¢ obrad i przyjeto porzadek obrad.

2. Komisja dokonata wyboru przewodniczacego komisji, zostat nim Pan Rafat Szweda
w glosowaniu otrzymat 3 gtosy za, O przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Nastepnie dokonano
wyboru Zastepcy przewodniczgcego Komisji ktérym zostat Pan Piotr Strojek w gtosowaniu
otrzymat 3 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

3. Komisja, celem rozpatrzenia skargi na Woéjta ztozonej przez Pana A.T.:

- szczegdtowo zapoznata sig z trescig skargi,

- wystuchata wyjasnien ztozonych przez Wéjta,

- zapoznata sie z dokumentami przedtozonymi przez Wéjta — korespondencja miedzy Urzedem
a skarzacym Panem A.T.

- zapoznala sig z opinig prawng

Komisja, odnosnie wskazanych nizej zarzutéw stwierdzita, co nastepuje:

1. Zarzut: Niepetnienie obowigzkéw (Skarbnik / Przewodniczacy RG)
Zarzut jest bezzasadny. W dacie uchwalania budzetu brak byto zaréwno tytutu prawnego,
jak i podstawy planistycznej (UFP art. 44 ust. 3; art. 211-215; u.s.g. art. 18 ust. 2 pkt 4).

2. Zarzut: Dziatanie na szkode gminy (propozycja zrzeczenia sie roszczen)
Zarzut nie znajduje podstaw. Dziatanie miescito sie w ramach dopuszczalnych prawem
—zgodnie z Kodeksem cywilnym tj. art. 72, ktory stanowi, ze
Art. 72. [Negocjacje]
$ 1. Jezeli strony prowadzq negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojdq do porozumienia co do wszystkich jej postanowieri, ktére byty
przedmiotem negocjacji.



§ 2. Strona, ktdra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow,
w szczegolnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody,
Jjakq druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze wystgpit przymus lub naruszenie prawa, gdyz decyzja
nalezata do strony. Doda¢ nalezy, ze organ nie jest zwigzany k.p.a. na etapie postepowania
dotyczacego ustalenia odszkodowania. Przepisy k.p.a. zaczynajg obowigzywac, gdy nie
dojdzie do ustalenia odszkodowania i strona zwrdci sie do starosty o wydanie decyzji
administracyjnej.

Zarzut zwloki w procedowaniu kwestii wyptaty odszkodowania przez Wéjta
Nieuzasadniony. Czynnosci byty podejmowane kolejno i bez zbednej zwtoki — zaproszenie
nastgpito w pierwszym wolnym terminie, zlecenie operatu po wyborze wykonawcy, a
nastepnie przygotowanie zmian budietowych. Na etapie prowadzenia rokowan nie ma
wyznaczonych $cisle termindw, dlatego nie mozna uznaé, ze doszto do zwtoki. (UFP —tryb
zmian w budzecie). Ponadto byty wiasciciel mégt ztozyé prosty wniosek, zgodnie z art. 98
ust. 3 u.g.n. i sprawa bytaby procedowana przez staroste w trybie administracyjnym.

Chronologia wydarzen:

19 grudnia 2024 r. —- wptyneto pismo Skarzacego w sprawie wyptaty odszkodowania za
przejeta z mocy ustawy nieruchomo$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym 913/1,
W pismie sformutowano zarzut niedopetnienia obowigzkow stuzbowych oraz
niezabezpieczenia srodkéw finansowych na wyptate ewentualnego odszkodowania.
Budzet gminy na rok 2025 zostat uchwalony w dniu 18 grudnia 2024 r., a wiec na dzien
przed ztozeniem wspomnianego wniosku. Z uwagi na te chronologie zdarzen nie istniaty
2adne podstawy faktyczne ani prawne do wczeéniejszego zabezpieczenia w budiecie
gminy na rok 2025 srodkéw na wyptate tego odszkodowania. Prowizorium budietowe
réwniei takich srodkéw nie przewidywato.

W zwigzku z powyiszym zarzut niedopetnienia obowigzkdw zardwno przez Panig Skarbnik,
jak i przez W¢jta - petnigcego woéwcezas funkcje Przewodniczgcego Rady Gminy - jest
catkowicie bezzasadny i nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa,
w szczegdlnosci w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych oraz w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Wéjt formalnie objat Urzad w dniu 3 stycznia 2025 r.).

14 stycznia 2025 r. — pismem nr R0.1610.25.2025 skierowano do Skarigcego zaproszenie
na spotkanie w celu przeprowadzenia rokowan dotyczacych odszkodowania, o ktére
Skarzacy wystapit. Woéjt zaproponowat pierwszy moiliwy wolny termin spotkania,
przypadajacy na 31 stycznia 2025 r., zachowujgc tym samym zasade prowadzenia
postepowania bez zbednej zwtoki, o ktérej mowa w art. 35 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

31 stycznia 2025 r. odbyto sie spotkanie, z ktérego sporzadzona zostata notatka stuzbowa.
Podczas tego spotkania faktycznie Waéjt zaproponowat Skarzgcemu, aby zrzekt sie roszczen
odszkodowawczych.

Wedtug propozycji Wéjta - kwota, ktérg gmina mogtaby w ten sposéb zaoszczedzic,
mogtaby zosta¢ przeznaczona na wykonanie dokumentacji projektowej wodociggu do
dziatki gtéwnej nr 913. Propozycja zostata jednak przez Skarigcego odrzucona. Jego



stanowisko byto jednoznaczne — nie wyraza zgody na rezygnacje z roszczen i oczekuje
wyptaty odszkodowania.

Podczas rozmowy Wojt wskazat rdwniez, ie koszty doprowadzenia wodociggu do dziatki
913 beda znaczace, gdyz nitka zasilajgca od Hydroforni w Biatosliwiu do ulicy Generata
Andersa jest wykonana z azbestu, a zasilenie 63 dziatek

z rurociggu o tej $rednicy jest technicznie niemoiliwe. Takie warunki nie zostang przez
Wodjta zaakceptowane, bo bedzie to skutkowato w pdiniejszym terminie niemozliwoscia
dotrzymania umowy na dostawe wody dla potencjalnych mieszkaricéw tego osiedla.

Z informacji od Wdjta wynika, Ze w trakcie spotkania Skarzacy poruszyt takie kwestie
przejecia prywatnych drég wewnetrznych na majgtek gminy. Wéjt poinformowat
skarzgcego iz z jego strony nie ma i nie bedzie woli podjecia takich dziatan, gdyz muszg one
wynikaé z interesu gminy oraz zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
ustawg o gospodarce nieruchomaosciami.

Spotkanie zakoriczyto sie bez osiggniecia porozumienia, jednakie Wéjt zadeklarowat, ze
gmina zleci wykonanie operatu szacunkowego, ktéry pozwoli na dalsze, merytoryczne
rozpatrzenie sprawy odszkodowania, zgodnie z procedurg przewidziang w przepisach
prawa.

10 lutego 2025 r. — do Urzedu Gminy Biatoéliwie wptyneto kolejne pismo Skarzgcego
w ktérym wyraza on oczekiwanie wyptaty odszkodowania za przejety z mocy ustawy grunt,
wyznaczajac termin realizacji tego zgdania do dnia 30 kwietnia 2025 r.

8 kwietnia 2025 r. Wéjt zlecit wykonanie operatu szacunkowego dla dziatki nr 913/3.
Termin realizacji przypadat dopiero na kwiecienl, poniewaz Gmina Biatosliwie dopiero
w tym okresie zakoriczyta procedure wytonienia podmiotu, ktéry w roku 2025 bedzie
obstugiwat gmine w zakresie opracowywania operatéw szacunkowych,

W wyniku przeprowadzonego postepowania, najkorzystniejsza oferte ztoiyta firma Profit
Kancelaria Rzeczoznawcy Majgtkowego Furman sp. jawna, ul. Bydgoska 81/3, 64-920 Pita.
Z uwagi na obowigzujace procedury i koniecznos¢ wyboru wykonawcy w trybie
przewidzianym prawem, wczesniejsze zlecenie wykonania operatu nie byto moiliwe.
Zaznaczy¢ nalezy, ze czynno$é ta zostata wykonana niezwtocznie po zakoriczeniu
procedury wyboru wykonawcy. Termin realizacji operatu zostat okreslony na 28 kwietnia
2025r.

26 maja 2025 r. wystosowano pismo nr RG.6833.1.2024, w ktérym zaproszono Skarzgcego
na spotkanie majgce na celu ustalenie szczegdtéw dotyczacych wyptaty odszkodowania.
W pi$mie zaproponowano termin spotkania na dziert 10 czerwca 2025 .

W ocenie Komisji dziatania te zostaty podjete w ramach realizacji obowigzku prowadzenia
postepowania administracyjnego z naleizyty staranno$cia, zgodnie z zasadg szybkosci
i efektywnosci postepowania okreslong w art. 35 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

10 czerwca 2025 r. odbyto sie spotkanie z Skarzacym, ktory pojawit sie (jak wynika
z wyjasniern Wéjta) na nim w towarzystwie matzonki. Ze wzgledu na fakt, iz Matzonka
Skarzgcego nie jest strong postepowania, ani nie legitymowata sie petnomocnictwem do
reprezentowania jego osoby, Wdéjt podjgt decyzje o kontynuacji rozmdéw wytacznie ze
Skarzacym.



Decyzja ta zostata rowniez podyktowana obawami zwigzanymi z wczesniejszym
spotkaniem w styczniu 2025 r., podczas ktérego Mationka Skarigcego zachowywata sie
w sposob agresywny.

Podczas spotkania Wdjt poinformowat Skarzacego, ze zgodnie ze ztozona deklaracjg Gmina
Biatosliwie wykonata operat szacunkowy nieruchomosci. Ponowit réwniez propozycje
ztozong w styczniu, aby Pan A.T. zrzekt sie roszczen odszkodowawczych, jednakie On
odmadwit,

Wobec powyiszego wszczeto procedure zwigzang z wyptata wskazanych srodkéw.
Procedura ta obejmuje w szczegdlnosci zabezpieczenie stosownych érodkéw finansowych
w budzecie Gminy Biatosliwie przez Rade Gminy, co jest warunkiem koniecznym do
realizacji wyptaty odszkodowania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Z uwagi na fakt, iz materiaty sesyjne na Sesje Absolutoryjng planowang na dzien 25 czerwca
2025 r. muszg byé publikowane z dwutygodniowym wyprzedzeniem, a jednoczes$nie
przygotowywane z trzytygodniowym wyprzedzeniem, niemoiliwe bylo zabezpieczenie
srodkdw na te sesje. Ponadto ze wzgledu na ztoiono$¢ procedury wprowadzania
autopoprawek do budzetu, co znacznie komplikuje caly proces legislacyjny, podjeto
decyzje o odstapieniu od takiego kroku na Sesji Absolutoryjnej i zaplanowane zostato do
uwzglednienia na Sesji Sierpniowej.

W konsekwencji srodki na wyptate odszkodowania zostaty zabezpieczone na sesji Rady
Gminy zaplanowanej na dzien 13 sierpnia 2025 r.

Podczas spotkania Skarzgcy poruszyt rowniez kwestie optat planistycznych naliczanych
w zwigzku ze sprzedaig przez niego dziatek budowlanych. Wéjt poinformowat go, ie
obowigzek uiszczenia optat planistycznych wynika bezposrednio z obowigzujacych
przepiséw prawa i jest realizowany zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami wykonawczymi.

Zarzut udziat osoby trzeciej w spotkaniu

Zarzut nie znajduje podstaw. Odmowa udziatu osoby trzeciej byta prawidtowa, zgodnie
z KPA (art. 33 — ochrona prawidtowosci czynnosci urzedowych, art. 8 § 1 — zasada
proporcjonalnosci). Ponadto zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. rokowania prowadzi sig
z wlascicielem — a wedtug ksiegi wieczystej wytacznym wiascicielem byt Skarzgcy. Ponadto
z ksiegi wieczystej wynika, ze jedynym wiascicielem dziatki 913 jest Pan A.T. Dlatego
rokowania mogty by¢ prowadzone tylko przy udziale Pana A.T.

W przedstawionym stanie faktycznym Gmina dziatata zgodnie z prawem.

- brak wczesniejszego ujecia wydatku w budziecie 2025 r. byt obiektywnie i prawnie
uzasadniony.

- kolejne czynnosci (rokowania, sporzadzenie operatu, przygotowanie zmian w budzecie,
zabezpieczenie $rodkdw) potwierdzajg realizacje obowigzkdw z nalezyta starannoscia.
Zarzuty Skarigcego dotyczace naruszenia prawa i niedopetnienie obowigzkéw s3
bezzasadne i nie znajdujg oparcia w przepisach. Zarzut bezczynnosci réwniez jest
nieuzasadniony.

Organ nie pozostaje w stanie bezczynnosci, lecz prowadzi czynnosdci przewidziane
przepisami prawa — w szczegolnosci rokowania (art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Dopiero w przypadku ich niepowodzenia mozliwe bedzie wydanie



decyzji ustalajgcej odszkodowanie, o ile taki wniosek ztozy strona do starosty (art. 98 ust.
3 u.g.n.). Sam fakt trwania rokowan wyklucza zarzut bezczynnosci.

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, Zze organ nie moze by¢ uznany za bezczynny, jezeli
prowadzi ustawowe dziatania przygotowawcze. Obowigzek wyptaty odszkodowania
powstaje dopiero po ustaleniu odszkodowania z witascicielem. Do tego momentu organ
nie ma ani podstawy prawnej, ani faktycznej mozliwosci dokonania wypftaty.

Na tym obrady zakoriczono.

Podpisy Komisji: Fala
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3. Krystyna Bragiel -




